imputato

del reato previsto dagli articoli 81 comma 2 e 648 del Codice penale perche, con pit azioni
esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di procurarsi un profitto, acquistava 0
comungue riceveva in pill occasioni 146 documenti di Comuni e di altri enti e istituti pubblici
(classificabili come beni culturali ai sensi dell'art. 10 comma 2 lettera b) D. L.vo 42/04) nonche
qumerosi altri documenti analoghi (poi venduti a #) provenienti dal delitto di
furto o da quello previsto dall'art. 173 D.L.vo 42/04; in luogo non accertato nel corso del 2015

e fino ai primi mesi del 2016;
CONCLUSIONI DELLE PARTI

I PM si allinea alle conclusioni della difesa € chiede I'assoluzione dell'imputato perché i fatti

non costituiscono reato.

|| difensore dellimputato chiede I'assoluzione perché il fatto non sussiste e si riporta memoria

difensiva prodotta. y
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Con decreto ex art.lo 552 cpp emesso in data 15.3.2017, il Pubblico Ministero di-

sponeva il rinvio di (G EGNINGP -' giudizio di questo Tribunale, in compo-
sizione monocratica, perché rispondesse del reato ascritto come in rubrica.

Alle udienze dibattimentali dei giorni 29.1.2018 (adesione del VPO alla astensione
indetta da organismo di categoria), 18.9.2018 (questioni preliminari), 4.12.2018
(dichiarazione di apertura del dibattimento e ammissione richieste di prova),
26.6.2019 (istruttoria), 19.1 1.2019 (istruttoria), 8.4.2020 (rinvio d'ufficio ex decreto
legge 17 marzo 2020, n. 18), 12.11.2020 (ordinanza ex art.lo 507 cpp), 4.2.2021
(mancata comparizione teste), 26.5.2021 (istruttoria), e 25.11.2021 (istruttoria, di-
scussione e decisione), svoltesi nella assenza dell'imputato che -bencheé ritual-
mente citato- non compariva, venivano ammesse ed esperite le prove richieste
dalle Parti; all’esito della compiuta istruttoria, Pubblico Ministero e Difesa conclu-
devano per sentenza liberatoria.

Infine, veniva pronunciata sentenza come dal dispositivo allegato agli atti.

—Esaminato quale Consulente della Difesa alla udienza del

giorno 26.6.2019 (cfr la trascrizione del relativo verbale fonoregistrato), ha riferito
che i documenti di cui al sequestro in parola, che non aveva avuto la possibilita di
visionare e di cui aveva esaminato solamente I'elenco, costituiscono "materiale di
archivio [...] in assoluto il materiale piti comune presente sul mercato collezionisti-

co", privo "di rilevanza postale filatelica [...] di rilevanza storica [...] di contenuti si-
gnificativi nell'ambito storico”, “corrispondenza non affrancata, non a francobolli”
(pag 5) o comunque affrancata con “francobolli di Stato” (pag 6), il valore dei quali
definiva “modesto in assoluto” (pag 6); aggiungeva che i detti documenti sono en-
trati “nel mercato solo grazie alle varie leggi che st sono succedute dal 1875 fino
praticamente ai tempi nostri” (pag 5). A precisa domanda del Difensore che chie-
deva “come avvenivano in generale gli scarti d'archivio” (pag 7), il Consulente ri-
spondeva: "in maniera molto banale, svuotavano i faldoni li caricavano su un

qualche mezzo e li portavano al macero, alla Croce Rossa” (pag 7); precisava il



Consulente che Croce Rossa “alienava e metteva sul mercato” (pag 6) i documenti
ricevuti in donazione per autofinanziarsi. Ipotizzava il Consulente che D
potesse aver reperito i documenti in parola da rigattiere, collezionista, commer-
ciante "con decine di passaggi intermedi” (pag 8).

Il Maresciallo Maggiore del Nucleo Carabinieri Tutele Patrimonio Culturale di An-
cona — escusso come testimone alla udienza del giorno
19.11.2019 (cfr la trascrizione del relativo verbale fonoregistrato), ha riferito che
nellambito di attivitd di indagine furono sequestrati “documenti archivistici” ri-
conducibili a tale- la ausiliaria di Polizia Giudiziaria- l
esamind e stese relazione: “mi pare che alcuni documenti la dr.ssa(i aveva
spiegato che non erano beni culturali perché non venivano da un comune né da un
ente pubblico ma neanche da un archivio privato, diciamo, vincolato, erano docu-
menti cosi, potevano essere tenut [...] potevano circolare” (pag 7). Su domanda del
Difensore, negava il teste vi fossero gli atti di denunzia querela di smarrimento
dei documenti in sequestro.

Dal canto suo, la dr.ss/ P cscusse ex artlo 507 cpp

quale Consulente del Pubblico Ministero alla udienza del giorno 26.5.2021 (cfr la
trascrizione del relativo verbale fonoregistrato), ha riferito che i documenti in pa-
rola “sono beni culturali e sono documenti dell'Ottocento”, di interesse storico “per
la Sovrintendenza” (pag 5), provenienti da archivi di enti pubblici e privati, il valore
commerciale dei quali sconosceva. Alla precisa domanda del Difensore che chie-
deva se fosse possibile sostenere che i documenti in parola “sono stati scartati e
consegnati parecchi anni fa alla Croce Rossa”, la Consulente rispondeva: “E” possi-
bile [...] io penso di si" (pag 7).

inﬁnep, riesaminato quale Consulente della Difesa alla udien-
za del giorno 26.5.2021 (cfr la trascrizione del relativo verbale fonoregistrato), ha
riferito che i documenti visionati rappresentano la tipologia di documenti “sotto i
profilo collezionistico piu comune reperibile di quell'epoca” (pag 8). “non ci sono
francobolli, in quanto le corrispondenze sono tutte in franchigia” (pag 8). Definiva il
Consulente tali documenti provenienti “per la stragrande maggioranza [...] dalle

non

carte da macero” (pag 10), scarti di archivio venduti “a peso”, "il livello piu basso in




assoluto dal punto di vista economico che si possa trovare sul mercato” (pag 10),
rinvenibili in ogni mercatino e anche sui siti di e-commerce quale E-bay. Precisava
il Consulente che le case d'asta non procedevano alla vendita del singolo docu-
mento in ragione dell'esiguo valore dello stesso.

Risultano acquisiti al fascicolo per il dibattimento: memoria difensiva ex art.lo 121
cpp di data 23.11.2021; giurisprudenza; estratto deliberazione Giunta Comune di
Mondavio 3.7.1947; decreto di perquisizione 3.2.2016; verbale di perquisizione
19.2.2016; verbale di perquisizione 12.5.2016; ricerca BancoPosta/PostePay boni-
fico; profilo feedback e-bay; corrispondenza mail intercorsa troj P ¢
- circolare n. 69/86 Ministero per i Beni Culturali e Ambientali; comuni-
cazione ufficio legislativo Ministero per i Beni Culturali e Ambientali 22.11.2012;
stralcio catalogo “Aste Marzocco” 2008; copia lettera comitato centrale Croce
Rossa 1.1.1929 di invito a cessione di scarti di archivio; awiso vendita all'asta di
carte e registri fuori uso del 1871; documenti in sequestro; relazione a firma dr.ssa

G - i ollegati.

La vicenda che ci occupa trae origine da attivita di indagine eseguita da militari in

servizio presso il Nucleo Tutele Patrimonio Culturale di Bari, ed avente ad oggetto

il sequestro in danno di tale~ di documenti archivistici ritenu-

ti di provenienza illecita, e riferiti acquistati -in parte- dal venditore -
nei confronti del quale fu operata attivita di perquisizione e seque-

stro dei documenti indicati in incolpazione.

Presupposto fondamentale della odierna contestazione & costituito dal corretto
inquadramento giuridico dei documenti posti in sequestro &, in particolare, il loro
inserimento o meno tra i beni del demanio culturale e le relative conseguenze sul
piano della alienabilita. L'artlo 10 del decreto legislativo 22.1.2004, n. 42, stabili-
sce che sono beni culturali “le cose immobili e mobili appartenenti allo Stato, alle
regioni, agli altri enti pubblici territoriali, nonché ad ogni altro ente ed istituto pub-
blico e a persone giuridiche private senza fine di lucro, ivi compresi gli enti ecclesia-
stici civilmente riconosciuti, che presentano interesse artistico, storico, archeologico

o etnoantropologico” (comma 1), nonché “gli archivi e i singoli documenti dello




Stato, delle regioni, degli altri enti pubblici territoriali, nonché di ogni altro ente ed
istituto pubblico” (comma 2, lett. b). Ai sensi dell‘art.lo 53 del citato decreto legi-
slativo, fanno parte del "demanio culturale” i beni culturali appartenenti allo Stato,
alle Regioni e agli altri enti pubblici territoriali che rientrino nelle tipologia indica-
te all'art.lo 822 cc, il quale, a sua volta, fa esclusivo riferimento, per quanto qui di
interesse, agli “archivi”. Quindi i documenti oggetto di contestazione possono es-
sere considerati beni del demanio culturale solo se risulta provato che facevano
parte di archivi dello Stato, Regioni e altri enti pubblici territoriali. Eppero in di-
battimento non sono emersi elementi precisi e documentali dai quali evincere
con certezza che i documenti in parola fossero inclusi in un pubblico archivio sto-
rico, 0 oggetto di operazioni di scarto documentale, o, ancora, denunziati come
sottratti/smarriti. Né pud ritenersi certo che gli eventuali documenti scartati siano
sempre stati soppressi poiché le disposizioni normative succedutesi nel tempo in
materia hanno previsto la possibilita di una loro diversa destinazione, come la
cessione in libero uso (art.lo 69 del Regio Decreto 2.10.1911 n. 1163) o la dona-
zione alla Croce Rossa Italiana (Regio Decreto 10.8.1928 n. 2034), come sostenuto

in aula pure dai Consulenti della Pubblica Accusa (dr.ssa —
@ : = Difesa _)): e - @l o infatti af-

fermato che i documenti in parola ben possono essere ascritti agli scarti di archi-
vio in favore della Croce Rossa ltaliana, come pare fosse prassi negli anni ‘30 del
secolo scorso, che li immetteva sul mercato per autofinanziarsi; appare quindi
possibile che i documenti in sequestro risultino oggetto di legittimo possesso da
parte di privati perché dispersi, non inseriti negli archivi in quanto ritenuti irrile-
vanti o da essi scartati, con conseguente creazione di mercato di compravendita,
per il tramite di case d'asta, mercati, fiere e siti di e-commerce.

Caduto, pertanto, per come si ritiene dimostrato, il presupposto del contestato

reato di ricettazione,~ va assolto dal reato ascritto ai sensi

dell'art.lo 530 cpp, sia pur con la formula dubitativa di cui al secondo comma, per
la insussistenza del fatto in difetto di prova certa della provenienza delittuosa dei
documenti in sequestro.

PQM




visto I'art.lo 530.2 cpp,
assolve~ dal reato ascritto perché il fatto non sussiste; dispone

il dissequestro e la restituzione all'avente diritto di quanto in sequestro;

visto l'art.lo 544.3 cpp,
indica in giorni 70 il termine per il deposito della motivazione della sentenza.

Vicenza, 25 novembre 2021
Il Giuglice
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