Scarti di document;

di Guido letti

Linterpellanza di numerosi senatori, primo firmatario
Pon. Catlo Giovanardi, al ministro dei benj culturali ed
ambientali, a proposito della sentenza che avrebbe, di
recente, teotizzato 'appartenenza al demanio dello Stato
di tutte le lettere indirizzate, prima e dopo I'unita italiana,
ad ogni tipo di ente pubblico, ha ricevuto attenzione dal
monte filatelico e dall’opinione pubblica: il primo per la
diffusione raggiunta dalle raccolte di storia postale, la
seconda sensibile al rilievo, anche economico, del setto-
re, che coinvolge appassionati, operatori e sodalizi distri-
buiti su tutto il territorio nazionale,

A nessuno sfugge limportanza dell’atto preliminare; a
noi, lontani dal pensiero di un qualsiasi giudizio sulla fat-
tispecie esaminata nel procedimento, sia consentito qual-
che nota sul principio giuridico enucleabile dalla parte
motiva e criticato dagli interpellanti.

Il tribunale penale di Torino, nella sentenza n. 134, emes-
sa il 13 gennaio e depositata il 22 febbraio 2017, ha rite-
nuto, come si puo leggere alle pagine 40 e 41, che:

i documenti provenienti dagli “scarti” di archivi pubblici
on possono essere posti in commercio, ma devono
essere distrutti;

la prova dello “scarto” di una determinata carta consiste
nella copia allegata dell’elenco dei beni “sdemanializzati’*;
nella carenza dell” abbinamento di “un dato documento
ad un elenco giustificante lo scarto, deve concludersi che

il documento ¢ stato illecitamente sottratto all’archivio”
La pronuncia richiama l'art. 54 del decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42, che include, nei beni culturali dema-
niali, gli archivi ed estende I'inalienabilita, alla quale sono
assoggettati, ai singoli documenti — esclusi quindi, dal
demanio — dello Stato, delle regioni e degli enti pubblici
(il vincolo risaliva al decreto legislativo 29 ottobre 1990,
n. 490, abrogato dall’art. 184 del menzionato d. lgv. N.
42, che inseriva agli articoli 1, 2, 55, nei beni culturali ina-
lienabili, componenti il pattimo nio storico e artistico
nazionale, gli archivi ed i singoli documenti dello Stato e
degli enti pubblici).

Prima le dismissioni potevano avvenire con modalita dif-
ferenti, non per questo illecite. Valga un avviso, in data
23 settembre 1871, della provincia di Parma, segnalatoci
dal presidente delPai.c.p. Piero Macrelli, che rendeva
nota la vendita di oltre 47 quintali di carte scritte, regi-
stri e stampati diversi fuoti d’uso, al prezzo d’asta da lire
30 a 36 per quintale. Se si moltiplicano questi numeri,
tenendo conto dei molteplici centti di cessione e della
reiterazione nel tempo, e si aggiungono le quantita
neglette o disperse per eventi straordinari, alla debellatio
degli Stati preunitari, poi del regime fascista, durante il
conflitto civile e dopo il 25 aprile 1945 — non tutelate
come i beni dello Stato legittimo — si puo avere un’idea
dei flussi che incrementarono il mercato del piccolo anti-
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quariato.

Svolto I'excursus degli antecedenti giuridici e fattuali, va
fatta una riflessione sulle operazione dello “scarto”, lo
sttumento di verifica che viene regolato principalmente
dagli articoli 35 d.PR. 30 settembre 1963, n. 1409, 6 e 8
d.PR. 8 gennaio 2001, n. 37, 41 d.lgv. 22 gennaio 2004,
n. 42. Questo consiste nella separazione periodica ed
autorizzata, dagli archivi pubblici, degli atti privi di rile-
vanza storica, scientifica o amministrativa, ovvero atti-
nenti ad attivita attestate da altre testimonianze scritte
destinate ad essere conservate permanentemente.
Otbene non abbiamo rinvenuto un precetto, di rango
legislativo, che disponga loa soppressione materiale, tout
court e senza alternative, delle carte espunte; anzi ’art. 69
del r.d. 2 ottobre 1911, n. 1163, recante il regolamento
degi archivi di Stato, ne affidava (pit di cento anni fa) il
destino al ministero, che
poteva  scegliere se
andavano bruciate,
macerate o cedute in
libero uso. L’art 16 r.d.l.
10 agosto 1928, n.2034
(pubblicato dalla gaz-
zetta ufficiale 19 set-
tembre 1928, n. 219,
convertito nella legge
20 dicembre 1928, n.
3133, gu. 18 gennaio
1929, n. 15) ribadisce
queste formalita — ¢é il
vocabolo testuale —
cedendo gratuitamente,
per un quinquennio,
seguito da proroghe
plurime, alla Croce Rosa
Italiana, carte e stampati
superflui delle ammini-
strazioni pubbliche. E, in
sequenza, I'art 6 d.P.R. 8 gennaio 2001, n. 37, attribuisce al
Ministero l'opzione se i document, alienati secondo i crite-
1l rimessi dall’art. 8 all’autonomia delle singole amministra-
zioni, “debbafo essere bruciati, macerati o ceduti in libero
uso”

Alo volume, oggi impossibile a misurare ma comunque
enorme, di materiale cartaceo pervenuto lecitamente,
mediante questo canale, al collezionismo, occorre addi-
zionare la quantita cospicua, di nessuna o poca impot-
tanza, dismessa dagli enti. Senza bisogno di nullaosta,
stando ai massimari consultabili agevolmente sui siti
internet, come stampati, tiviste, copie di servizio, ecc.
In tale ambito non ¢ improptio un accenno alle “buste”,
involucti deputati alla custodia, di scritti o stampati,
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destinata a cessare con la consegna, tramite il servizio
postale o un diverso vettore, all’ufficio destinatario.
Mentre Part. 54 d. lgv. N. 42 rende inalienabili i docu-
menti di un soggetto pubblico, I'art. 101 intende per
archivio “una struttura permanente che raccoglie, inven-
taria e conserva documenti originali di interesse storico e
ne assicura la consultazione per finalitd di studio e di
ricerca”
Discende che, nella generalita (tranne qualche eccezione:
cosi, se I'indirizzo € incorporato nel documento), la busta
sembra estranea all’archivio, in quanto ¢ distinta dal con-
tenuto dell’atto e non ha la sua valenza storica.
Se lassioma fondato sul binomio scarto-distruzione
diverge dalla produzione legislativa secolare, la mancan-
za di distruzione, nei casi previsti dal contratto, aprireb-
be forse il varco ad un contenzioso che qui non occorre
approfondire; non alla
e — riconsegna delle carte,
e — “Vﬁ per le quali I'ammini-
- "% strazione non ha inte-
resse alcuno, una volta
che ha certificato la
loro irrilevanza e le ha
private del valore di atti
pubblici, altrimenti non
passibili di soppressio-
ne pel divieto dell’art.
490 del codice penale.
Da ultimo, si esptime
un dissenso tispettoso
dall’assunto  secondo
cui il difetto di unione
al documento di una
copia dell’elenco dei
beni “sdemanializzati”,
proverebbe la sottrazio-
ne illecita dall’archivio.
In contrario, la data ed
il tipo dell’atto, insieme all’assenza di denunce per furti o
appropriazioni indebite, possono costituite una presun-
zione, forte della legittima circolazione correlata ad un
provvedimento legittimo. In piu, la proposta di “scarto”
contiene i titoli di serie, gli estremi cronologici ed il peso
del materiale, non gli elementi distintivi di ciascuno delle
centinaia o migliaia di documenti; onde la copia in
discorso, non presctitta dalla legge, sembra inidonea a
dimostrare 'appartenenza dei beni selezionalti e impli-
cherebbe un onere gravoso — le cadenze di scarti variano
con le tipologie, da cinque a cinquanta anni — stante la
necessita di avvalersi di una tipografia e di assumere pet-
sonale di rincalzo per redigere migliaia o decine di miglia-
ia di duplicati inutili.
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